SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 604/2021-18

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ . N
B . ¢ Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave

na vykon vizby [} zastpeného obchodnou spolo¢nostou PARA advokati, s. r. o,
Gagarinova 10/A, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel Mgr. Marek Para, proti
nedinnosti sendtu 9 T Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica
o opravnom prostriedku zo 6. oktobra 2021 v konani vedenom pod sp. zn. 9 T 10/2021, ako aj proti
nedinnosti senatu 9 T Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica
v konani pod sp. zn. 9 T 10/2021, resp. proti neCinnosti generalneho prokuratora Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/3 Pz 44/21/1000 o navrhu podl'a § 363 a nasl. Trestného
poriadku zo 7. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 15. novembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia prdva na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 47 ods. 1 a2 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®) v spojeni s €l. 8 ods. 2 smernice 2012/13/EU
z22. maja 2012 (d’alej len ,,smernica®), prava na sidnu ochranu podla ¢l. 47 ods. 1 a2 charty
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ale
tieZ prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a omeskania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ne¢innostou senatu 9 T Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica
(d’alej len ,Specializovany sud) vo veci opravného prostriedku st'azovatela zo 6. oktdbra 2021
podaného v zmysle €l. 47 ods. 1 a 2 charty v spojeni s €l. 8 ods. 2 smernice o prave na informacie
v trestnom konani v konani vedenom pod sp. zn. 9 T 10/2021. Dalej sa domaha vyslovenia
poruSenia prava na spravodlivy proces a ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 5 ods. 1 a4, €L 6



ods. 1 acl. 13 dohovoru, prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru, prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ale tiez prava na prejednanie veci bez omeskania podla ¢l. 5 ods. 1 a4 dohovoru
necinnostou senatu 9 T Specializovaného sidu vo veci navrhu stazovatela podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku zo 7. jula 2021 odstipenom Specializovanému sudu generadlnym prokuratorom
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®) 13. oktobra 2021, eventudlne vyslovenia
poruSenia prava na ini pravnu ochranu, na obhajobu a na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 46
ods. 1 tGstavy, ¢l. 5 ods. 1 a4, ¢l. 6 ods. 3 pism. c) a¢l. 13 dohovoru necinnostou generalneho
prokuratora vo veci navrhu stazovatela podla § 363 a nasl. Trestného poriadku zo 7. jula 2021
v konani vedenom pod sp. zn. IV/3 Pz 44/21/1000. Pozaduje d’alej, aby Ustavny sud prikéazal
Specializovanému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 T 10/2021 konat’ a rozhodnit’ o opravnom
prostriedku st'aZovatel'a zo 6. oktobra 2021 opierajuceho sa o €l. 47 ods. 1 a2 charty v spojeni
s L. 8 ods. 2 smernice. Okrem toho Ziada prikdzat’ senatu 9 T Specializovan¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 T 10/2021, eventualne generalnemu prokuratorovi v konani vedenom pod
sp. zn. IV/3 Pz 44/21/1000, konat’ a rozhodntt’ o navrhu stazovatel'a podl'a § 363 a nasl. Trestného
poriadku zo 7. jala 2021. Stazovatel sa napokon domaha priznania nahrady trov pravneho
zastipenia od Specializovaného sudu [eventudlne aj Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalna prokuratura“)], ato na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti. Zaroven stazovatel pozaduje, aby tustavny sud nariadil do prévoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej doCasné opatrenie, ktorym senatu 9 T Specializovaného sudu zakazuje
v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 9 T 10/2021 nariadit’ termin hlavného pojednavania a vo veci
konat’ a rozhodnut’, resp. v pripade nariadenia terminu hlavného pojednavania (v datume po podani
ustavnej st'aznosti eSte pred jej prijatim, resp. pred vydanim docasného opatrenia) sa senatu 9 T
Specializovaného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 9 T 10/2021 prikazuje zrusit hlavné
pojednavanie vo vSetkych nariadenych terminoch.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Uznesenim vySetrovatel’a z 3. jula 2020 bolo zacaté trestné stihanie a sucasne bolo stazovatel'ovi
vznesené obvinenie pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlocin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
formou spolupachatel’stva podla § 20 a § 233 ods. 1 pism. a) ab) a ods. 4 pism. a) Trestného
zékona, a to v spojeni s uznesenim prokuratora zo 7. augusta 2020, ktorym bola staznost” podana
stazovatel'om proti vzneseniu obvinenia zamietnuta.

4. Dna 3. jula 2020 bol st'azovatel’ zadrzany, avSak uznesenim Specializovan¢ho sudu z 5. jala 2020
bol prepusteny zo zadrzania. Na zéklade staznosti prokuritora uznesenim NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) z 9. jula 2020 bol stazovatel’ vzaty do vizby
z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku.

5. Vramci prvého vysluchu v postaveni obvineného 10. augusta 2020 staZzovatel uplatnil
od vySetrovatela pravo na poskytnutie informdacii o trestnom c¢ine, zo spachania ktorého je
obvineny, a to v rozsahu zarucujicom u¢inné uplatnenie prava na obhajobu s odvolanim sa na ¢l. 6
ods. 1 smernice o prave na informécie v trestnom konani.

6. Ked’ze vysetrovatel’ odmietol poskytnit’ stazovatelovi nevyhnutné informadcie o trestnom Cine,
stazovatel' 31. augusta 2020 poZziadal prokuratora o preskimanie postupu vySetrovatela podla
§ 210 Trestného poriadku.



7. Prokurator v odpovedi z 8. septembra 2020 potvrdil spravnost’ postupu vySetrovatel'a. Poukazal
na implementaciu smernice a na ustanovenie § 69 Trestného poriadku. Toto ustanovenie podla jeho
nazoru je odrazom implementacie, kedze vymedzuje moznosti pristupu obvineného a obhajcu
k potrebnym informécidm tykajucim sa trestného stihania uz samotnym nahliadnutim do spisu
(¢o koresponduje s poziadavkou vyplyvajicou z ¢l. 6 ods. 1 smernice). Sucasne konstatoval
neexistenciu potreby uplatnenia doktriny o priamej u¢innosti smernic Eurdpskej unie.

8. V nadvidznosti na odmietnutie prava na informécie o trestnom ¢ine vySetrovatelom a nasledne
prokuratorom podanim z 22. septembra 2020 sa stazovatel’ obratil na sudcu pre pripravné konanie
Specializované¢ho sudu (sp. zn. 4 Tp 14/2020) s opravnym prostriedkom v zmysle ¢l. 47 ods. 1
charty v spojeni s €l. 8 ods. 2 smernice.

9. Sudca pre pripravné konanie 13. oktobra 2020 opravny prostriedok stazovatela postupil
na vybavenie prokurdtorovi stym, ze v pripravnhom konani spadd rozhodnutie o fiom
do kompetencie prokuratora.

10. Prokurator pripisom zo 4. novembra 2020 stazovatela vyrozumel, Ze jeho opravny prostriedok
z 22. septembra 2020 bol posudeny ako ziadost o preskiimanie zdkonnosti v predsidnom konani
so zaverom, ze sa nezistili Ziadne pochybenia.

11. Uznesenim vySetrovatela z 28. aprila 2021 bolo zacaté trestné stihanie a sucasne bolo
staZzovatelovi vznesené obvinenie pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti formou spolupachatel’stva podl'a § 20 a § 233 ods. 1 pism. a) ab) a ods. 4
pism. a) Trestného zakona v spojeni s uznesenim prokuratora zo 17. jina 2021, ktorym bola
staznost’ podana stazovatel'om proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnuta.

12. Dna 25. maja 2021 stazovatel prostrednictvom obhajcu vramci navrhu na doplnenie
dokazovania poziadal vySetrovatel'a aj o poskytnutie informécie o predmete obvinenia podla § 34
ods. 1 a5 Trestného poriadku ukladajiceho organom c¢innym v trestnom konani povinnost
obvineného nielen formalne poucit’ o jeho pravach, ale aj fakticky (materidlne) mu poskytnat’ plna
moznost’ na ich uplatnenie.

13. Dna 9. jana 2021 vysSetrovatel’ vypocul stazovatela ako obvineného. ISlo v poradi o druhy jeho
vysluch a jeho predmetom boli Ciastkové utoky pokracovacieho trestného ¢inu tvoriace predmet
uznesenia o vzneseni obvinenia z 28. aprila 2021. V ramci tohto vysluchu (este pred vyjadrenim sa
k veci) s odvolanim sa na ziadost’ z 25. maja 2021 stazovatel’ poziadal vySetrovatela o vyjadrenie,
¢1 mu poskytne dopliiujice informécie o trestnom ¢ine tvoriacom predmet obvinenia z 28. aprila
2021. Vysetrovatel’ opitovne odkazal stazovatel'a na moZnost’ preStudovania vysetrovacieho spisu
a zdoraznil, ze vyhotovuje aj ,,scan®“ spisu obsahujuci vSetky relevantné dokazy pre uznesenie
o vzneseni obvinenia. Zaroven prizvukoval, ze pokiall mu obhajcovia elektronicky ,,scan® spisu
neposkytli, tak mu méZe byt’ priamo poskytnuty vySetrovatelom, ak o to poZziada.

14. Proti takémuto postupu vySetrovatela podal staZovatel’ opravny prostriedok podl'a ¢l. 47 ods. 1
a2 charty vspojeni s¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 2 smernice, ale zaroven aj Ziadost' o preskiimanie
postupu vysetrovatel'a prokuratorom podla § 210 Trestného poriadku.

15. Prokurdtor po predloZzeni veci vySetrovatelom na rozhodnutie (rovnako ako pri
predchadzajucich ziadostiach staZovatela o poskytnutie informacii o trestnom cine, resp.
o uplatnenom opravnom prostriedku) konstatoval, ze smernica bola implementovand do pravneho



poriadku Slovenskej republiky, ¢oho odrazom je ustanovenie § 69 Trestného poriadku.
Vysetrovatel’ postupoval podl'a jeho ndzoru spravne, ked’ stazovatel'a odkéazal na obsah spisu, ¢o
v sumare znamena, ze stazovatel’ disponuje relevantnymi informéaciami o trestnom ¢ine.

16. Prostrednictvom obhajcu podal stazovatel 7. jula 2021 generdlnemu prokuratorovi navrh
na postup podla § 363 anasl. Trestného poriadku. Konkrétne pozadoval zruSenie uznesenia
prokuratora zo 17. juna 2021 o zamietnuti staznosti proti vzneseniu obvinenia uznesenim
vySetrovatela z 28. aprila 2021. Konanie o tomto ndvrhu stazovatela bolo vedené na generalnej
prokurature pod sp. zn. IV/3 Pz 44/21/1000.

17. Vychadzajic z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tost 31/2021 zo 16. juna 2021 (ktorym
bola zamietnuta Ziadost' staZovatela o prepustenie z vizby), 8. jula 2021 stazovatel poziadal
vySetrovatel'a o konkretizaciu formuléacie skutku tvoriaceho predmet obvinenia, ked’Ze najvyssi sud
v uz oznac¢enom uzneseni vyslovil nazor, podl'a ktorého v danom $tadiu konania je povinnostou
organov cCinnych v trestnom konani ustalit’ a konkretizovat® formulaciu skutku tak, aby bol
jednoznacny sposob jeho spachania a zaroven ustdlena a konkretizované ucast’ stazovatela.

18. VysSetrovatel’ ziadost’ stazovatel’a z 8. jila 2021 predlozil 12. jala 2021 bez rozhodnutia o nej
na vedomie prokuratorovi, priCom avizoval, Ze o jej obsahu rozhodne pocas tkonu podla § 208
Trestného poriadku a zaroven nevylucil modifikaciu skutku.

19. V Case od 14. do 26. jula 2021 nariadil vySetrovatel’ ukon¢enie vySetrovania a ikon podla § 208
Trestného poriadku. Do zaznamu o presStudovani vySetrovacieho spisu stazovatel’ prostrednictvom
obhajcu nadiktoval namietky poukazujice na nelplnost’ a absencie vySetrovacieho spisu,
no predovsetkym na porusSenie prava na obhajobu.

20. Vprvy den tukonu podla § 208 Trestného poriadku (14. jala 2021) sa stazovatel
prostrednictvom obhajcu domahal jednozna¢nej formulacie skutku (vratane vsetkych jeho
ciastkovych utokov), Co sa tyka Casu, miesta a spdsobu spachania, tak, aby nasledne mohol k veci
vypovedat’ a realizovat’ svoje pravo na obhajobu. Vychadzal pritom z informacie vySetrovatela
z 12. jula 2021 (pozri bod 18).

21. Vysetrovatel v reakcii na uvedené st'azovatel'a vyrozumel, ze vymedzenie skutku a jeho pravna
kvalifikacia nie je nikdy v d’alSich fiazach konania nemennd, resp. zavdzna pre organy cinné
v trestnom konani alebo std. K Ziadosti stazovatela z 8. jiila 2021 konkretizoval, Ze o nej rozhodne
v ramci preStudovania spisu podla § 208 Trestného poriadku.

22. Dna 3. augusta 2021 prokurator podal proti stazovatel'ovi na Specializovanom sude obzalobu,
ktoré je vedena pod sp. zn. 9 T 10/2021.

23. V reakcii na podanie obzaloby stazovatel’ 16. augusta 2021 predlozil Specializovanému sudu
navrh na predbezné prejednanie obZaloby na verejnom zasadnuti. V ramci tohto navrhu sa
s poukazom na €¢l. 6 ods. 3 smernice doméhal poskytnutia podrobnych informacii o trestnom cine,
ktory mad podla predpokladu prokurdtora pozostavat z 83 cCiastkovych utokov jedného
pokracovacieho trestného Cinu.

24. Dna 6. oktobra 2021 stazovatel’ doplnil ndvrh na predbezné prejednanie obzaloby tak, ze podal
opravny prostriedok podla ¢€l. 47 ods. 1 a2 charty v spojeni s ¢l. 6 ods. 3 a¢l. 8 ods. 2 smernice,
ktorym sa spoukazom na judikatGru Siudneho dvora Europskej tnie domdha rozhodnutia



Specializovaného sidu o postupe organov ¢innych v trestnom konani, ktoré mu odmietli poskytnut’
uzito¢né informacie pre vykon prava na obhajobu v pripravnom konani, ako aj podrobné informacie
o trestnom ¢ine tvoriacom predmet obzaloby.

25. Pripisom generalneho prokuratora zo 6. oktobra 2021 (doruc¢enym obhajcovi 13. oktdbra 2021)
bol stazovatel’ vyrozumeny, ze o jeho ndvrhu na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku
zo 7. jala 2021 spolu s doplneniami nie je mozné z dovodu podania obzaloby 3. augusta 2021
rozhodnut, ked’ze podla § 10 ods. 14 Trestného poriadku o ndvrhu podl'a § 363 a nasl. Trestného
poriadku mozno rozhodovat’ iba v pripravnom konani. Okrem toho mu bolo ozndmené, ze jeho
navrh na postup podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku zo 7. jula 2021 s doplneniami a prilohami
bol odstipeny Specializovanému sudu pre ucely vyuZzitia v sidnom konani.

26. Podla zistenia ustavného sudu obZaloba prokurdtora bola dorufena 3. augusta 2021
a na pracovisko Specializovaného sudu v Banskej Bystrici 4. augusta 2021. Dnia 6. augusta 2021 bol
ureny termin neverejné¢ho zasadnutia na 18. august 2021, pricom jeho predmetom bolo
rozhodovanie o d’alSom trvani vdzby po podani obZaloby podla § 238 ods. 3 Trestn¢ho poriadku.
Po rozhodnuti o vizbe 18. augusta 2021 bol spis 19. augusta 2021 predlozeny na najvyssi sad pre
ucely rozhodnutia o staznostiach obvinenych. Spis bol z najvysSieho sudu vrateny 14. oktobra
2021. Dna 9. novembra 2021 bol spis zapoZziCany na najvyssi sid ku konaniu vedenému pod sp. zn.
4 Tost 47/2021 (v suvislosti srozhodovanim na zaklade ndlezu ustavného sudu ¢. k.
I1. US 288/2021-49). Spis bol z najvyssieho sadu vrateny 6. decembra 2021. Spis ma celkom 78
zvazkov (36544 stran). Obzaloba bola podana na 13 obzalovanych, ma celkom 257 stran, priCom
opis skutku v obzalobe je na 80 stranach.

II.

Argumenticia staZzovatel’a

27. Pokial' stazovatel' namieta neCinnost’ Specializovaného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
9 T 10/2021 v suvislosti s rozhodovanim o jeho opravnom prostriedku zo 6. oktobra 2021
adresovanom S$pecializovanému sudu, stazovatel’ poukazuje na to, Ze toto rozhodnutie tykajuce sa
prava na poskytnutie podrobnych informécii ma esencidlny vyznam prave pri predbeznom
prejednani obzaloby, a nie v neskorSej faze siidneho konania. Osobitne ma vplyv na vézbu (Cl. 5
ods. 1 a4 dohovoru). Cielom staZovatela nie je dosiahnut’ prostrednictvom ustavnej staznosti
pravnu analyzu toho, na aké informécie ma ako obvineny pocas pripravného konania alebo pri
podani obZaloby narok. Jeho snaha smeruje k postideniu otdzky, ¢i ma obvineny pri podani
obzaloby so zohl'adnenim zésady prednosti a u¢innosti prdva Eurdpskej Unie spolu s garanciami
sudnej ochrany (Cl. 47 charty) prdvo podat’ opravny prostriedok, o ktorom musi rozhodnut
vSeobecny sud v §tadiu predbezného prejednania obzaloby podla § 243 Trestného poriadku (teda
eSte pred prijatim obzaloby). Alternativne smeruje k posudeniu otazky, ¢i mdéze vSeobecny sud
o takomto opravnom prostriedku uplatnenom este pred podanim obZaloby rozhodnit’ po jej prijati
alebo ¢i prijatie obzaloby vyvoldva taky procesny stav, v ktorom uZz nie je mozné od prokuratora
spravodlivo poZadovat’ informdcie o trestnom ¢ine kladenom uz po prijati obzaloby obZalovanému
(nie teda obvinenému) za vinu. Opravnym prostriedkom chce staZzovatel ziskat podrobné
informécie o tom, ¢i mal skutok spachat’ viacerymi ¢iastkovymi Gtokmi, alebo iba jednym konanim.
Absencia tejto informécie uz predstavuje zdvaznu procesnu chybu tak, ako to ustalil najvyssi sad



v uzneseni sp. zn. 2 Tost 35/2015. Opravnym prostriedkom sa stazovatel’ snazi (okrem iného), aby
Specializovany sud wulozil orgdnom c¢innym v trestnom konani povinnost jednoznacne
a nezamenitel'ne popisat’ sposob spachania skutku a ucast’ stazovatel'a na nom, ked’ze z obzaloby
nevyplyva taky opis skutku, ktory by bol nezamenitel'ny s inym skutkom, a nie je ani jednoznacny
sposob jeho spachania, resp. ucast’ stazovatel'a na nom.

28. Co sa tyka namietanej ne¢innosti $pecializovaného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
9T 10/2021, resp. generalneho prokuratora v konani vedenom pod sp. zn. 1V/3 Pz 44/21/1000
v suvislosti s ndvrhom stazovatela na zacatie konania podla § 363 anasl. Trestného poriadku
adresovanom generdlnemu prokuratorovi (smerujucom proti pravoplatnému uzneseniu o vzneseni
obvinenia z28. aprila 2021), stazovatel uvadza, ze podla ¢l. 7 ods. 4 prikazu generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky por. ¢. 4/2006 z 31. janudra 2006 [v zneni prikazu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky por. €. 3/2012 z 29. februéara 2012 (d’alej len ,,prikaz generalneho
prokuratora)] nie je mozné v C¢ase konania podla § 363 Trestného poriadku skonlit’ pripravné
konanie niektorym z rozhodnuti uvedenych v 5. diele 2. hlavy 2. ¢asti Trestného poriadku a nie je
ani mozné podat’ obZalobu podla § 234 Trestného poriadku. Trestnd vec staZovatel'a je vdzobnou
vecou, z ¢oho vyplyva poziadavka, aby organy ¢inné v trestnom konani postupovali s osobitnou
starostlivostou a urychlenim. Ak mé obvineny pravo podat’ navrh, Ziadost' alebo opravny
prostriedok, potom jeho pravu zodpoveda povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani alebo
vSeobecného sudu sa takymto navrhom, Zziadostou alebo opravnym prostriedkom zaoberat
a rozhodnit’ o nom. Zaroveil navrh podla § 363 anasl. Trestného poriadku méa priamy vplyv
na trvanie vizby, ked’Zze v pripade tspeSnosti podania prichddza k zruSeniu obvinenia (formalna
podmienka vizby), prip. k zmene pravneho postdenia skutku ¢i k spochybneniu podozrenia (jedna
z materialnych podmienok vizby). V ddsledku uvedeného sa na takyto nadvrh vztahuja zaruky cl. 5
ods. 1 a4 dohovoru. Nemo6ze preto nastat’ situacia, ked’ o riadne a v€as uplatnenom navrhu sa
nerozhodne. Napriek tomu v pripade stazovatela k tomu doSlo, pricom navrh stazovatela
na zacatie konania podla § 363 a nasl. Trestného poriadku bol Specializovanému sudu odstupeny
po podani obzaloby (13. oktobra 2021). Vznikla situacia, ked’ o navrhu stazovatela nekona ani
generalny prokurator, ale ani Specializovany sud. Posudenie otdzky, do akej miery brani
kompetencii generalneho prokuratora konat’ a rozhodnat’ o navrhu stazovatela podl'a § 363 a nasl.
Trestného poriadku ustanovenie § 238 ods. 2 Trestného poriadku normujice prechod rozhodovacich
kompetencii na vSeobecny sud, je v prdvomoci Gstavného sudu.

I11.

Predbezné prerokovanie tstavnej st’aznosti

29. Jadrom ustavnej staznosti je jednak namietand necinnost’ Specializovaného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 T 10/2021 v stvislosti s rozhodovanim o opravnom prostriedku st'aZzovatel'a
7o 6. oktobra 2021 podanom v zmysle ¢l. 47 ods. 1 a2 charty v spojeni s ¢l. 8 ods. 2 smernice
o prave na informacie v trestnom konani, ale tiez neCinnost’ Specializované¢ho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 T 10/2021, eventualne generdlneho prokurdtora v konani vedenom pod
sp. zn. 1V/3 Pz 44/21/1000 v stvislosti s rozhodovanim o ndvrhu staZovatela zo 7. jula 2021
na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku.



30. Ustavnt staznost’ treba povaZovat’ za zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢. 314/2018 Z. z. zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stde®).

31. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu S$tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého tustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

32. Ustavny std predovietkym konstatuje, e trestna vec stazovatela je vizobnou trestnou vecou,
v ramci ktorej (tak ako to staZovatel spravne tvrdi) je povinnostou organov Cinnych v trestnom
konani, ako aj vSeobecného sidu konat’ s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Naproti tomu,
pokial' stazovatel poukazuje na povinnost' vSeobecného sudu urychlene konat a rozhodovat
v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru (teda urychlene konat’ a rozhodovat’ o obmedzeni osobnej slobody,
resp. jeho dalSom trvani), tito povinnost vSeobecného sidu v danom pripade neprichddza
do uvahy, ked’Ze ustavnou staznostou nie je napadnuté konanie a rozhodovanie o vizbe (d’alSom
trvani vdzby) stazovatela, ale konanie a rozhodovanie v trestnej veci stazovatel'a (ako aj d’alSich
0s0b) rieSenej vdzobne. Na tom ni¢ nemeni okolnost, Ze namietand neCinnost’ méze mat podla
stazovatela pripadny vplyv aj na dovodnost trvania jeho vézby. Treba tiez poznamenat, ze
povinnost’ urychlene konat’ a rozhodovat’ o vizbe (jej d’alSom trvani) v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
ma najvyssiu prioritu (musi byt’ najrychlejsie).

33. Na zaklade zisteni Gstavného stdu (pozri bod 26) mozno zo skutkového hl'adiska konStatovat’,
ze hoci od dorucenia obzaloby pracovisku Specializovaného sudu v Banskej Bystrici (4. augusta
2021) do dia rozhodovania ustavného sudu uplynuli 4 mesiace a 8 dni, avSak pocas tejto doby
musel byt spis dvakrat predlozeny najvysSiemu stdu (prvykrat na jeden mesiac a 27 dni a druhykrat
na 28 dni, teda takmer na 3 mesiace), ¢o znamena, ze Specializovany sud sa doteraz mohol vecou
realne zaoberat’ zhruba 1,5 mesiaca. Dalej je podstatné, Ze obZaloba sa tyka 13 obzalovanych,
ma celkom 257 stran (z ¢oho popis skutku je na 80 stranach) a trestny spis je zloZzeny zo 78 zvizkov
(36544 stran). Inymi slovami, vec mozno povazovat prinajmenej zo skutkového hladiska
za zlozitu.

34. Podl'a nazoru ustavného sidu za daného stavu je zrejmé, Ze nerozhodnutie Specializovaného
sudu o opravnom prostriedku stazovatela zo 6. oktobra 2021 nemozno v aktualnom ¢ase vzhl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu (skutkovu zlozitost’ veci a Cas, ktory mal Specializovany sud doteraz
k dispozicii) povazovat’ za taku jeho necinnost, resp. priet'ah v konani, ktory by zakladal poruSenie
¢l. 47 ods. 1 a 2 charty v spojeni s ¢l. 8 ods. 2 smernice, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

35. K obdobnym zdverom (ako su uvedené v bode 34) treba dospiet’ aj vo vztahu k namietane;j
necinnosti Specializovaného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 T 10/2021 v stvislosti s ndvrhom
stazovatel'a na zacatie konania podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku adresovanom generdlnemu
prokuratorovi a smerujuicom proti pravoplatnému uzneseniu o vzneseni obvinenia z 28. aprila 2021,
o ktorom generalny prokurator nerozhodol a navrh posttpil 13. oktobra 2021 Specializovanému



sudu na d’alSie vyuzitie. I tu plati, Ze namietana necinnost’ $pecializovaného sudu sa netyka konania
a rozhodovania o véizbe, ale skuto¢nosti, ze o navrhu stazovatel'a na postup podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku generdlny prokurator nerozhodol (no napriek tomu doslo k podaniu obzaloby).
Nie je preto mozné uvazovat' o aplikacii ustanovenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, teda o povinnosti
Specializovaného sudu konat’ a rozhodnut’ v stvislosti s namietkou stazovatel'a natol’ko urychlene,
ako sa to vyzaduje pri preskimavani dovodnosti trvania vézby.

36. V danych suvislostiach sa z pohladu ustavného sudu javi ako vyznamné, ze st'azovatel
po podani obzaloby navrhol S$pecializovanému sudu, aby tento podani obzalobu predbezne
prejednal na verejnom zasadnuti s tym, aby obzaloba bola odmietnutd a vec vratend prokuratorovi,
ked’ze podl'a nazoru st'azovatela boli poruSené ustanovenia zabezpecujiuce prava obhajoby. V tejto
stvislosti nepochybne prichddza do uvahy, aby Specializovany sud skamal otazku, ¢i podanie
obzaloby bez toho, aby predtym generdlny prokurator pisomne rozhodol o navrhu stazovatela
na postup podla § 363 anasl. Trestného poriadku (teda na zruSenie pravoplatného uznesenia
o vzneseni obvinenia z28. aprila 2021), moZzno povazovat za poruSenie ustanoveni
zabezpecujucich prava obhajoby (teda za dovod na odmietnutie obzaloby a na vratenie veci
prokuratorovi). Zaroveil to znamena, Ze v danom pripade neprichadza do uvahy, aby Specializovany
sud sam konal a rozhodol o navrhu stazovatela na postup podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku
(ako to naznacuje stazovatel), pretoze v tejto faze konania je jeho ulohou postdit dovodnost’
podania obzaloby vratane tej nespornej skutoc¢nosti, Zze k podaniu obZaloby doslo bez toho, aby
predtym generalny prokurator pisomne rozhodol o navrhu stazovatela na postup podla § 363
a nasl. Trestné¢ho poriadku.

37. Pokial’ stazovatel’ v suvislosti s ndAvrhom na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku ako
eventualitu namieta (popri necinnosti Specializovan¢ho sudu) aj necinnost’ generalneho prokuratora,
ktory o ndvrhu pisomne nerozhodol a postupil ho Specializovanému sudu na d’alSie vyuzitie, treba
uviest predovSetkym, ze generdlny prokurator svojim postupom dal jasne najavo, Ze navrhu
stazovatel'a nevyhovel a pripadné preskimanie tohto jeho stanoviska prenechal Specializovanému
sudu. Za daného stavu preto v sicasnosti bol navrh stazovatela na postup podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku z pohl'adu generdlneho prokuratora vybaveny momentom podania obzaloby
(3. augusta 2021), resp. postupenia navrhu Specializovanému sudu (13. oktobra 2021). Bude vecou
posudenia Specializovaného sudu (pripadne aj d’alSich inStancii v rdmci vSeobecného studnictva), ¢i
takéto ,.faktické* vybavenie navrhu stazovatela na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku
bolo z hl'adiska zachovania jeho obhajobnych prav dostacujuce, kedZe k vydaniu pisomného
rozhodnutia nedoslo.

38. Ked’ze ustavny sud ustavni staznost” odmietol, nebolo uz potrebné osobitne sa zaoberat
navrhom st'azovatel’a na nariadenie do¢asného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



